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Nicht und kein-. Zu Auswahl und Verwendung 
der Negationselemente
1. Die Entscheidung zwischen nicht und  kein- 
ist im D aF-U nterricht als fehlerträchtig be­
kannt. In den G ram m atiken findet m an dazu in 
unterschiedlichen V arianten die Regel, kein- 
müsse verwendet werden, wenn im nicht-ver- 
neinten Satz der unbestim m te Artikel oder der 
sogenannte N ullartikel steht.1 Diese Regel ist 
nicht falsch, erklärt aber wenig und versagt in 
der Praxis oft. Sie w ird darum  gewöhnlich 
durch m ehr oder weniger lange Listen von Bei­
spielen und A usnahm en ergänzt.2
Den U nterschied zwischen nicht und  kem - 
versteht m an am besten, wenn m an davon aus­
geht, daß kein- in erster Linie Q uantor, nicht d a­
gegen genuines Negationselem ent ist. Die 
Schwierigkeiten lassen sich dann  d arau f zu­
rückführen, daß kein- neben seiner Q uantifika- 
tionsfunktion noch andere Funktionen erfüllt. 
Seine Ambivalenz steht in engem Zusam m en­
hang mit der seines positiven Gegenstücks ein-, 
das einerseits ebenfalls als Q uantor, anderer­
seits als Indefinitartikel fungiert.
Es ist sinnvoll, m it einigen konzeptionellen 
Vorüberlegungen zu beginnen. Wenn wir kom ­
m unizieren, so verständigen wir uns über Sach­
verhalte und  Gegenstände. E in K om m unika­
tionsereignis besteht darin , daß  ein Sender eine 
innere Vorstellung von einem Sachverhalt m it­
tels sprachlicher Zeichen kodiert, die ein Em p­
fänger aufnim m t und als Anweisungen inter­
pretiert, seinerseits eine innere Vorstellung von 
einem Sachverhalt aufzubauen. Die inneren 
Vorstellungen kann m an etwas technischer auch 
als R e p r ä s e n ta t i o n e n  bezeichnen.3 Ebenso 
wie Sprachzeichen aus unterschiedlichen Bau­
steinen (W örtern) zusam m engesetzt werden, 
müssen auch die inneren R epräsentationen von 
Sachverhalten aus Bausteinen zusam m enge­
setzt werden, näm lich unter anderem  aus R eprä­
sentationen von G egenständen.
Jeder, der an einem K om m unikationsereignis 
teilnim m t, verfügt bereits über einen Vorrat an 
W issen, der aus allgem einer Lebenserfahrung 
und  insbesondere aus früheren K om m unika­
tionsereignissen stam m t. Solches Wissen führt
u .a . dazu, daß  ein E m pfänger den Ä ußerungen 
eines Senders m it E rw artungen begegnet, und  
zw ar erw artet er sowohl die Verwendung be­
stim m ter Zeichen (z. B. seiner M uttersprache) 
als auch Anweisungen hinsichtlich bestim m ter 
G egenstände und  Sachverhalte (z. B. solcher, 
wie er sie aus seiner E rfahrung  schon kennt). 
D erartige Erw artungen sind ein wichtiger, 
wenn auch nicht der einzige A nlaß, in der K om ­
m unikation etwas zu negieren, wenn m an näm ­
lich mitteilen will, daß eine geäußerte oder ver­
m utbare Erw artung nicht erfüllt w ird.4
2. Betrachten wir zunächst das Element nicht. 
Es ist das wichtigste und  vielseitigste N egations­
zeichen im G egenw artsdeutschen.
W enn wir etwas negieren, so zielen w ir i. a. au f 
die Beschreibung eines Sachverhaltes, von der 
wir sagen, daß  sie zutrifft oder nicht zutrifft, 
d. h. m it unserem  Bild von der W elt verträglich 
ist oder nicht:
(L a) Es regnet.
( l .b )  Es regnet nicht.
(2.a) Johannes fegt die Veranda.
(2.b) Johannes fegt die V eranda nicht.
Negationen wie in ( l.b )  und  (2.b) sind u n b e ­
s c h r ä n k t ,  d .h ., es w ird nichts weiter gesagt, als 
daß  die jeweilige Sachverhaltsbeschreibung 
nicht zutrifft.
N un können wir, wenn w ir eine Sachverhalts­
beschreibung negieren, dabei auch besonders 
a u f  einen bestim m ten Bestandteil der Beschrei­
bung zielen, den m an unserer M einung nach 
austauschen m üßte, um  die Beschreibung zu 
re tten :
(2.c) Johannes fegt /N IC H T  die V eR A N \da . (son­
dern z. B. den FLU R )
(3) M onika hilft /N IC H T  ihrem  V A \ter. (sondern 
z.B . d e rO \m a )5
Derartige N egationen sind zum  einen zu  g e ­
s p i t z t ,  d .h . au f ein bestim m tes Elem ent der Be­
schreibung als Negationsziel gerichtet, zum  an­
deren r e p l a z i v ,6 d. h., sie fordern zur 
Ersetzung des Negationsziels auf. Als N ega­
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tionsziel kom m t u. a. das Verb als Bezeichnung 
des Sachverhaltstyps in Frage:
(4) Sandra  /N IM M T  das Buch N IC H T \. (son­
dern legt es z. B. W EG)
Ferner kann Negationsziel die Beschreibung 
eines sachverhaltsbeteiligten G egenstandes 
sein. Z ur Beschreibung eines G egenstandes 
können drei A rten von Inform ationen kodiert 
w erden: erstens was für ein G egenstand gemeint 
ist (G egenstandskategorie), zweitens welche 
Menge (G egenstandsquantität) und  drittens 
welches Ind ividuum  (G egenstandsidentität). In 
den Beispielen (2.c) und (3) werden die betref­
fenden G egenstandsbeschreibungen hinsich t­
lich dieser Teilinform ationen wiederum unbe­
schränkt negiert. M an kann eine N egation aber 
bei B edarf au f  jede der drei Beschreibungskom ­
ponenten zusp itzen :
(5) Ein C a sa /N O v a  ist der N IC H T \. (sondern 
z. B. ein HAM  \ pelm ann) (G egenstandskatego­
rie)
(6) Ich brauche /N IC H T  F Ü N F \ K arten, (son­
dern z. B. VIER) (G egenstandsquantität)
(7) W ir n e h m e n /N IC H T  D IE \se n  Bus. (sondern 
z. B. JE \n e n )  (G egenstandsidentität)
In replaziver Verwendung erhält das Element 
nicht einen erhöhten N achdruck, was m an vor 
allem daran  erkennt, daß  es, wenn keine Be­
schreibungsalternative explizit gem acht wird 
(wie in (8.b)), obligatorisch Akzentträger ist: 
(8.a) Sie hat nicht Ge/BURTStag, sondern 
NA\menstag.
(8.b) Sie h a t /N I C H T  G eB U R T S\tag .
3. W enden wir uns nun kein- zu. W enn wir
dieses Element als Q uantor betrachten, so kann 
es nicht dazu dienen, Beschreibungen von Sach­
verhalten hinsichtlich ihres Zutreffens oder 
N icht-Zutreffens zu kennzeichnen, sondern es
m uß ein M ittel der Beschreibung selbst sein, 
und zwar ein Mittel zur Beschreibung von G e­
genständen. Die Menge, die wir mit kein- ange­
ben können, ist offensichtlich die Nullmenge. 
Es wäre allerdings falsch, daraus zu folgern, 
daß Ausdrücke wie kein Baum, kein Buch, kein 
Auto  alle dasselbe bedeuten m üßten.7
W ir haben gesehen, daß  bei der Beschreibung 
von G egenständen K ategorialinform ation, 
Q uantitätsinform ation und  Identitätsinform a­
tion Zusammenkommen. A uf jede der drei In­
form ationsarten können sich aber getrennt die 
Erw artungen eines Em pfängers richten. Wenn 
wir also sagen kein Baum, so könnte m an unsere 
Botschaft etwa ausbuchstabieren als: „D u er­
wartest möglicherweise einen Baum, aber es ist 
keiner d a .“ Entsprechendes gilt für kein Buch, 
kein Auto  usw. Von daher erklärt es sich auch, 
w arum  kein- einen Plural bildet. Sagen wir 
keine Bäume, so lautet die Botschaft: „D u er­
w artest möglicherweise Bäume, aber es sind 
keine da .“ Diese ist von der Botschaft, die wir 
mit kein Baum  überm itteln, deutlich verschie­
den.
N ullquantifikation  ist zw ar nicht das gleiche 
wie N egation, kann  aber im Effekt au f  etwas 
Ähnliches herauskom m en. Negation sagt, daß  
eine bestim m te Sachverhaltsbeschreibung ganz 
oder in Teilen nicht mit unserem Bild von der 
Welt verträglich ist. N ullquantifikation  sagt, 
daß  in einer bestim m ten durch einen Sachver­
halt definierten funktionalen Position, wo etwas 
sein könnte oder sollte, nichts von dem, was dort 
sein könnte oder sollte, w irklich ist. Ä ußere ich 
etwa:
(9.a) Ich habe keine W ohnung gefunden.,
so sage ich dam it zunächst einm al nur, daß  un ­
ter den D ingen, die ich möglicherweise gefun­
den habe, keine W ohnung ist, und  erst als E r­
gebnis weitergehender Interpretation au f der 
Em pfängerseite ergibt sich, daß dem gem äß eine 
Beschreibung wie:
(9.b) Ich habe eine W ohnung gefunden.
unzutreffend sein m üßte.
In diesem Z usam m enhang ist es nützlich, die 
konzeptionellen Überlegungen zum Sprechen 
über G egenstände noch etwas zu vertiefen. In ­
form ationen über die G egenstandskategorie wer­
den typischerweise mit Hilfe von Substantiven 
und  Adjektiven kodiert. M an kann solche Ele­
m ente auch als D e s k r ip to r e n  bezeichnen:
(10) Elke träg t eine grüne Schleife.
M it der Beschreibung der G egenstandskatego­
rie ist in den meisten Fällen bereits klar, ob der 
G egenstand gegliedert (in Individuen) oder un ­
gegliedert (als M asse) vorliegt. Dieser U nter­
schied wirkt sich au f die M öglichkeit aus, die 
G egenstandsquantität zu bestimm en, denn ge­
gliederte G egenstände werden gezählt, unge­
gliederte dagegen gemessen:
(11 .a) M onika kaufte zwei Brötchen und zwei Liter 
Milch.
Q uantitätsinform ation kann gram m atisch über 
den N um erus und lexikalisch über Q u a n to ­
re n  kodiert werden:
(12.a) Puffi benutzt ein Wörterbuch.
(l2 .b ) Puffi benutzt mehrere Wörterbücher.
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Die Inform ativität des N um erus ist im D eut­
schen au f die Frage beschränkt, ob eine M ehr­
zahl von Individuen (Plural) vorliegt oder nicht. 
Für eine Einzahl von Individuen und eine zu 
messende, ungegliederte Menge wird gleicher­
m aßen der S ingular verwendet. Der hier auftre­
tende U nterscheidungsbedarf m uß durch 
Q uantoren gedeckt werden. Für eine Einzahl 
von Individuen steht der Q uantor ein- zur Ver­
fügung; für die quantitative Beschreibung einer 
ungegliederten Menge verwenden wir Elemente 
wie ein bißchen, wenig, viel usw. Bei ungeglie­
derten Mengen sind Q uantifikationselem ente 
grundsätzlich fakultativ. D er S ingular allein lei­
stet hier offenbar schon eine minim ale Q uantifi- 
kation, die etwa ausbuchstabiert werden könnte 
als „eine bestim m te Q uan titä t“ :
(1 l.b ) M onika kaufte Milch.
Bei individuellen G egenständen ist das Q uanti- 
fikationselem ent ein- obligatorisch:
(12.a) Puffi benutzt ein Wörterbuch.
(12.c) »Puffi benutzt Wörterbuch.
Allerdings scheint es, un ter Inform ativitätsge- 
sichtspunkten betrachtet, in vielen Fällen weit­
gehend redundant. W örterbücher beispiels­
weise liegen definitionsgem äß in Form von 
Individuen vor, so daß der Singular hier ohne­
dies nur als Bestim mung der Einzahl verstan­
den werden kann. Es dürfte diese R edundanz 
sein, die die Interpretation von ein- als Indefi­
nitartikel fördert.
Auch eine M ehrzahl von Individuen kann bei 
B edarf durch Q uantoren genauer bestim m t wer­
den. Hierzu dienen Elemente wie die Zahlw ör­
ter zwei, drei, vier usw., ferner ein paar, einige, 
eine Reihe usw. D a der Plural aber schon an 
sich eine minim ale Bestim m ung der Gegen­
standsquantitä t leistet (auszubuchstabieren 
etwa als „m ehr als ein-“), sind diese Elemente 
fakultativ:
(11 .c) M onika kaufte Brötchen.
Bei allen quantifizierten G egenstandsbeschrei­
bungen bestehen nun zwei M öglichkeiten8: E n t­
weder es geht um irgendwelche G egenstände 
der betreffenden Kategorie, deren Identität 
nicht festliegt, oder der Sender hat ein bestim m ­
tes Individuum  bzw. eine bestim m te G ruppe 
oder Menge im Auge. Im ersten Fall spricht 
m an in bezug au f  die D ekodierung von der u n ­
s p e z i f i s c h e n  Lesart der Q uantifikationsele­
mente:
(13) Ich brauche eine neue G lühbirne. (—» irgend­
eine neue G lühbirne),
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im zweiten von der s p e z i f i s c h e n  Lesart: 
(14.a) Peter beobachtete zwei M änner. (—* zwei be­
stim m te M änner)
In bezug au f die Vorstellung des Senders kann 
m an auch von v a r i a b l e n  und  f ix ie r t e n  G e­
genständen sprechen.
Q uantoren werden unspezifisch verwendet, 
wenn die Iden tität des betreffenden G egenstan­
des n icht wichtig oder n icht k lar ist. In diesem 
Fall steht ihre quantifizierende Funktion im 
V ordergrund. Sie werden spezifisch verwendet, 
wenn der Sender die Identität des betreffenden 
G egenstandes in die K om m unikation einführen 
möchte. In diesem Fall steht ihre Funktion als 
Indefm itartikel im V ordergrund. An G egen­
standsbeschreibungen m it spezifisch verwende­
ten Q uantoren wird typischerweise mittels ana- 
phorischer Elemente (Dem onstrativelem ente, 
z. B. Definitartikel, oder Pronomen der dritten 
Person) angeknüpft:
(14.b) Peter beobachtete m it Interesse zwei M änner.
Diese w aren dabei, einen M ercedes zu stehlen. 
Ist ein G egenstand in die K om m unikation ein­
geführt, so m uß weder die G egenstandskatego­
rie noch seine Q uantität weiterhin bestim m t 
werden. Es genügt dann , durch A naphern k lar­
zum achen, welcher G egenstand an einer be­
stim m ten Stelle gemeint ist:
(15) Es waren einm al ein K önig  und  eine Königin. 
Er liebte schnelle Autos u n d  sie den K am m er­
diener.
Bei B edarf kann aber durchaus die Beschrei­
bung der Kategorie w iederaufgenom m en wer­
den:
(16) Es w ar einm al ein M ann, der hatte  einen 
Schwam m . Der Schwam m  w ar ihm  zu naß, da  
ging er au f die G aß. ( ...)
Auch die Bestim mung der Q uan tität kann wie­
derholt w erden:
(17) Am S traßenrand  saßen zwei K inder  u n d  fro­
ren. Vielleicht waren die zwei von zu H aus 
weggelaufen.
W ährend Bestimmungen der Kategorie und der 
Q uan tität bei eingeführten G egenständen fakul­
tativ  sind, ist die Bestim mung der Identität 
durch Pronomen oder Artikel obligatorisch. Ich 
werde die dazu verw endbaren Elemente, leicht 
abw eichend von der üblichen Terminologie, zu­
sam m enfassend als D e t e r m i n a t o r e n  be­
zeichnen.
W ir können somit drei V arianten des Spre­
chens über G egenstände unterscheiden:
(i) variabler G egenstand:
(Q uantor + )  D eskriptor +  N um erus
«
(ii) e inzuführender fixierter G egenstand: 
(Indefin itartikel + ) D eskriptor +  N um erus
(iii) eingeführter fixierter G egenstand : 
D eterm inator (+  Q uantor) (+  D eskrip­
tor) + N um erus
Die V erwendung von kein- ist zunächst einm al 
für die erste dieser V arianten typisch, bei der 
Q uantifikation besonders wichtig ist. N ull- 
quantifikation  kann  dabei m it beiden N um eri 
sowie m it Bezeichnungen für gegliederte und 
ungegliederte G egenstände verbunden wer­
den:
(18.a) M onika kaufte keine Brötchen.
(19.a) M onika kaufte keine Milch.
(20.a) M onika kaufte keine Glühbirne.
D arüber h inaus sind bei B edarf auch K om bina­
tionen mit anderen Q uantoren möglich:
(21) A H ast du  h ier zwei m erkw ürdig gekleidete 
M änner gesehen?
B Ich habe keine zwei M änner gesehen.
N un kann m an Sätze wie (18.a) bis (20.a) auch 
so interpretieren, daß sie das N icht-Zutreffen 
von Sachverhaltsbeschreibungen wie (18.b) bis 
(20.b) einschließen:
(18.b) M onika kaufte Brötchen.
(19.b) M onika kaufte Milch.
(20.b) M onika kaufte eine Glühbirne.
U nter diesem Blickwinkel sind sie nahezu äqu i­
valent mit entsprechenden unbeschränkten N e­
gationen, schließen allerdings auch das Nicht- 
Zutreffen unendlich vieler anderer Sachver­
haltsbeschreibungen ein, wie etwa:
(18.c) M onika kaufte viele Brötchen.
(19.c) M onika kaufte zwei Liter Milch.
(20.c) M onika kaufte zehn Glühbirnen.
N ullquantifikation  reicht also in solchen Fällen 
weiter, als unbeschränkte Negation reichen 
würde. Der sich daraus ergebende U nterschied 
ist aber irrelevant, solange von variablen G egen­
ständen die Rede ist. Für eine zusätzliche Vari­
ante der unbeschränkten Negation m it nicht be­
steht hier also offenbar kein Bedarf. Es ist 
ökonom isch, N egation m it nicht für das Spre­
chen über fixierte G egenstände zu reservieren. 
In der Tat werden Sätze wie die folgenden stets 
entsprechend verstanden :
(18.d) M onika kaufte Brötchen nicht. (—* bestim m te 
Brötchen)
(19.d) M onika kaufte Milch nicht. (—» bestim m te 
M ilch)
(20.d) M onika kaufte eine Glühbirne nicht. (—» eine 
bestim m te G lühbirne)
Andererseits kann m an Sätze wie (18.a) bis 
(20.a) auch so interpretieren, daß sie angeben,
was in einer bestim m ten Position nicht vorhan­
den ist, nicht aber das, was dort vorhanden ist. 
Sie lassen sich dann  etwa folgenderm aßen ver­
vollständigen:
(18.e) M onika kaufte keine Brötchen, aber Tom aten. 
(19.e) M onika kaufte keine M ilch, aber Bier.
(20.e) M onika kaufte keine G lühbirne, aber eine 
Kerze.
U nter diesem Blickwinkel ähnelt N ullquantifi­
kation m it kein- der zugespitzt replaziven N ega­
tion der G egenstandskategorie m it nicht:
(18 .0  M onika kaufte n icht /B R Ö T chen , sondern 
T oM A \ten .
In der Tat ist in diesem Bereich A lternation von 
kein- und  nicht zu beobachten:
(18.g) M onika kaufte keine /B R Ö T chen , sondern 
T oM A \ten .,
und  zw ar n icht nu r bei variablen G egenständen, 
sondern auch bei einzuführenden fixierten G e­
genständen (Variante ii), also imm er dann , 
wenn Identitätsinform ation nicht kodiert wird. 
Bei einzuführenden fixierten G egenständen 
fungiert kein- als Indefinitartikel:
(22.a) Ich habe N IC H T  einen /M A N N , sondern 
einen H U N D \ gesehen.
(22.b) Ich habe keinen /M A N N , sondern einen 
H U N D \ gesehen.
Wo A lternation möglich ist, wird kein- in A rti­
kelposition, nicht dagegen in D istanzposition 
bei Topikalisierung bevorzugt:
(23.a) Sandra  mag keine Milch.
(23.b) M ilch m ag Sandra  nicht.
(24.a) Tobias hat uns kein gutes R estaurant em pfoh­
len.
(24.b) Ein gutes R estaurant hat Tobias uns nicht 
em pfohlen.
U m gangssprachlich findet m an daneben aber 
auch kein- in D istanzposition:
(25) B reitm aulfrösche g ib t’s hier keine.
Bei eingeführten fixierten G egenständen ist die 
Verwendung von kein- ausgeschlossen. In sol­
chen Fällen m uß nicht verwendet werden:
(26.a) *Die keine Tochter des M üllers w ar fleißig. 
(26.b) D ie Tochter des M üllers w ar n icht fleißig.
Eine besonders interessante A rbeitsteilung von 
kein- und nicht ist abschließend im Bereich der 
K odierung von Q uantitätsinform ation zu beob­
achten. W ährend m an zur gewöhnlichen N u ll­
quantifikation kein- verwendet, kann m an zur 
em phatischen N ullquantifikation  von Indivi­
duen auch nicht ein- im Sinne von „auch nicht 
ein-“ /„ n o c h  nicht einm al ein-“ benutzen:
(27.a) Ich habe K E Inen  Fehler gefunden.
(27.b) Ich habe nicht E inen  Fehler gefunden.
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Umgekehrt dient nicht zur zugespitzt replaziven 
Negation der G egenstandsquantität. H ier kann 
m an vor einem eine M ehrzahl bezeichnenden 
Zahlw ort auch kein- verwenden, und  zw ar wie­
derum  in der em phatischen Lesart „noch nicht 
einm al“ /„ so g a r  weniger als“ :
(28.a) Tobias hat n icht / ZW EI, sondern n u r E I\n e n  
Tag gebraucht.
(28.b) Tobias h a t/K E In e  zwei T A \ge  gebraucht.
4. Die unterschiedlichen A ufgaben von nicht 
und kein- lassen sich dem nach folgenderm aßen 
gegenüberstellen:
• Nicht ist ein Negationselem ent, das erstens 
zur unbeschränkten N egation von Sachver­
haltsbeschreibungen m it fixierten G egen­
ständen und  zweitens zur zugespitzt replazi­
ven N egation von Beschreibungsbestandtei­
len aller Art verwendet werden kann. Im 
Bereich der Q uantitätsinform ation dient
nicht ferner in V erbindung m it ein zur em­
phatischen N ullquantifikation  von Indivi­
duen.
• Kein- ist ein N ullquantor. Beschreibungen 
von Sachverhalten mit nullquantifizierten 
G egenständen können erstens als Ä quiva­
lente unbeschränkt negierter Beschreibungen 
von Sachverhalten mit quantifizierten vari­
ablen G egenständen (Variante i) und zwei­
tens, wenn explizite Identitätsinform ation 
fehlt (Varianten i und ii), auch als Ä quiva­
lente zugespitzt replaziver N egationen der 
G egenstandskategorie interpretiert werden. 
Im Bereich der Q uantitätsinform ation dient 
kein- ferner in V erbindung mit Zahlw örtern 
der M ehrzahl als em phatisches Elem ent zur 
zugespitzt replaziven Negation.








Kodierung (Q uantor + ) D eskriptor + 
N um erus
(Indefin itartikel + ) De­
skrip to r + N um erus
D eterm in a to r(+  Q u an ­
tor) (+  D eskriptor) + 
N um erus
Variante i Variante ii V ariante iii
kein N ullquantifikation  
unbeschränkte N egation 
von Sachverhaltsbe­
schreibungen 
replazive Negation der 
G egenstandskategorie 
replazive N egation der 
G egenstandsquantitä t in 
V erbindung mit Z ah l­
wörtern der M ehrzahl 
(em phatisch)
replazive N egation der 
G egenstandskategorie
nicht N ullquantifikation  von 
Individuen in Verbin­
dung m it Zahlw örtern 
der E inzahl (em phatisch)
zugespitzt replazive N e­
gation aller Art
unbeschränkte N egation 
von Sachverhaltsbe­
schreibungen 
zugespitzt replazive N e­
gation aller Art
unbeschränkte N egation 
von Sachverhaltsbe­
schreibungen 
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